Միքայել Զոլյան
Ներածություն՝  քրիսթալ մեթը, Լայբախը և ֆաշիստեբին
Իմ առջև դրված է մի բարդագույն խնդիր՝ դասախոսություն կարդալ ֆաշիզմի մասին և տեղավորվել կարճ ժամանակի մեջ: Ֆաշիզմը մի հասկայական թեմա է, և անգամ ընդհանուր պատկերացում կազմելու համար պետք է մի ամբողջ դասախոսությունների կուրս: Գրեթե ամեն տարի հայտնվում են նոր հետազոտություններ ֆաշիզմի մասին, որոնք լույս են սփռում ֆաշիզմի այնպիսի ասպեկտների վրա, որոնց մասին մենք հաճախ չէինք էլ մտածում: Օրինակ, նախանցյալ տարի մի գիրք է դուրս եկել, որը կոչվում է «Blitzed: Drugs in Nazi Germany»
, որն, ինչպես երևում է վերնագրից, բացահայտում է, որքան մեծ դեր ունեին տարբեր հոգեմետ նյութերը նացիաստական Գերմանիայում: Եվ այդ գիրքը կարդալով, շատ բանի միանգամայն այլ տեսակետից ես սկսում նայել, օրինակ պարզվում է, որ 1939-1941 թթ. գերմանական բանակում լայնորեն օգտագործվում էին նյութեր, որոնք իրենց բնույթով մոտ են «Breaking Bad» հայտնի սերիալի հերոս Հայզենբերգի պատրաստած «քրիսթալ մեթ» նյութին (հերոսի Հայզենբերգ մականունն էլ, ի դեպ, վերցված է այդ ժամանակաշրջանի գորմանացի ֆիզիկոս Վերներ Հայզենբերգին էլ, ում դերը նացիստական միջուկային զենքի ստեղծման փորձերում մինչև հիմա մնում է բանավեճի առարկա):
 Իրականում, միայն այս թեմայի մասին կարելի էր մի ամբողջ դասախոսություն կարդալ, բայց բնականաբար մենք դա չենք անի, և կխոսենք ֆաշիզմի հետ կապված մի քանի խնդիրների մասին ընդամենը: Նախ, կփորձենք հասկանալ, թե ինչ է ֆաշիզմը, կամ ավելի ճիշտ, ինչ իմաստներով է այդ բառն այսօր օգտագործվում: Կփորձենք հասկանալ ֆաշիզմի տեղը քաղաքական գաղափարախոսությունների շարքում: Կխոսենք ֆաշիզմի և  և ազգայնականության, ֆաշիզմի և կոմունիզմի, ֆաշիզմի և տոտալիտարիզմի, ֆաշիզմի և բռնության մասին: Վերջապես, կխոսենք այն մասին, արդյոք Հայաստանում հնարավոր է ֆաշիզմ:
Եթե թույլ տաք, կսկսեմ մի քիչ հեռվից: Անցյալ տարվա նոյեմբերին ես գիտաժողովի էի գնացել Բեռլին, և գիտաժողովի ավարտից հետո որոշել էի մի քանի օր ավել մնալ այդ հիանալի քաղաքում: Եվ ահա մի մռայլ նեյեմբերյան օր ես իմ լափթոփով նստած էի Ստարբաքս սրճարանում Բեռլինում՝ Կոխշտրասսե և Ֆրիդրիխշտրասսե փողոցների խաչմերուկի մոտ և փորձում էի համացանցից գտնել հետևալ հարցի պատասխանը «Արդյո՞ք Լայբախ խումբը ֆաշիստական է»։ Լայբախը սլովենական ռոք-խումբ է, ում երաժշտությունը սովորաբար բնութագրում են որպես «ինդասթրիալ» ոճ, բայց այս նկարագրությունը իրականում ոչ մի բան չի ասում նրանց մասին։ Փորձել նկարագրել Լայբախ խմբի երաժշտությունն անիմաստ է, այնպես որ ավելի լավ է պարզապես գուգլել և դիտել մի նրանց տեսահոլովակները։ Եթե այնուամենայնիվ, փորձեմ նկարագրել Լայբախ խմբի երաժշտությունը, կարելի է ասել, որ Լայբախը մեծ ազդեցություն է թողել Ռամշտայն խմբի վրա։ Իհարկե, ի տարբերություն Ռամշտայնի, Լայբախի մասին համեմատաբար քչերը գիտեն, այնպես որ կարելի է ասել, որ Լայբախը Ռամշտայնն է ինտելեկտուալների և հիփսթերների համար։  Եվ ահա տոմսը ձեռք բերելուց հետո ինձ մոտ առաջացան որոշակի կասկածներ․ իսկ հնարավոր է արդյո՞ք, որ իրականում Լայբախի համերգին գան նեոնացիները։ Իմ այսպես սաած ոչ-արիական արտաքինը հաշվի առնելով՝ ես մեղմ ասած այնքան էլ ինձ հարմար չէի զգա, եթե պարզվեր, որ Լայբախը իրոք նեոնացիների սիրված խումբն է։ 
Գուգլից ես մի քանի բան պարզեցի։ Նախ, որ ես առաջինը չեմ, ով հարցնում է «are Laibach fascist?». առաջին երկու բառերը հավաքելուց հետո Գուգլը բերեց հենց այդ հարցը։ Մի քանի հոդվածներ կարդալով՝ ես եկա այն եզրակացության, որ կարծես թե անհանգստանալու կարիք չկա. ոչ, Լայբախը ֆաշիստ չեն: Բայց հարյուր տոկոսով համոզվածություն չկար։ Իմ կարդացած հոդվածներից ես իմացա, որ Լայբախը Սլովենական «Նոյե Զլովենիշե Կունստ» շարժման համահիմնադիրն ու ներկայացուցիչներն են, ժամանակակից արվեստով զբաղվող մարդկանց մի խումբ, որը ձևավորվեց Սլովենիայում Հարավսլավիայի վերջին տարիներին։ Մոտավորապես այդ կողմերից է աշխարհի ամենահայտնի սլովենացին՝ ձախ հայացքներով փիլիսոփա Սլավոյ Ժիժեկը։ Յություբում կարելի է գտնել, օրինակ, ինչպես է Ժիժեկը խոսում Լայբախի մասին, օրինակ վերլուծում է Հյուսիսային Կորեայում նրանց համերգը: Սա ինձ մի քիչ հանգստացրեց։ Բայց կային նաև անհանգստացնող պահեր։ Օրինակ, պարզվեց, որ Լայբախի երաժիշտներն ընդհանրապես խուսափում են պատասխանել ԶԼՄ-երի որևէ հարցրերին, իսկ եթե պատասխանում էլ են, այսպես ասած, իրենց վերցրած կերպարից դուրս չեն գալիս։ Ամենաադեկվատ պատասխանը, որ նրանք տվել են երբ Լայբախին հարցնում են, թե արդյոք նրանք ֆաշիստ են «Մենք նույնքան ֆաշիստ ենք, ինչքան Հիտլերը նկարիչ էր»
։ Սա այնքան էլ հուսադրող չէր, քանի որ Հիտլերն, իհարկե, վատ էր նկարում, բայց այնուամենայնիվ նկարում էր։
Ի վերջո, համերգին ես, համոզվեցի, որ նեոնացիների հետք էլ անգամ այնտեղ չկար։ Համերգին եկած մարդիկ նման էին մոտավորապես այն տիպի մարդկանց, ում Հայաստանում ժամանակին տեսնում էի ՆՓԱԿ-ում ժամանակակից արվեստի ցուցահանդեսների բացմանը։ Լայբախն ընդամենը խաղում է ֆաշիստական կամ նացիստական էսթետիկայի հետ, ոնդ որում, ոչ միայն նացիստական, այլև ավելի լայն առումով՝ տոտալիտար և ավտորիտար էսթետիկայի հետ։ Լայբախը աշխատում է տարբեր  թեմաների հետ՝ ինքնություն, ազգություն, կապիտալիզմ, իշխանություն, և ֆաշիզմն ընդամենը այդ թեմաներից մեկն է։
Այնուամենայնիվ, այս պատմությունն ինձ համար բավականին շատ մտածելու տեղիք տվեց։ Այն ստիպեց ինձ մտածել, իսկ ինչը ես ի նկատի ունեի, երբ Գուգլին հարցնում էի «արդյո՞ք Լայբախը ֆաշիստ են»։ Այդ պահին թե՛ ես, թե՛ Գուգլը, թե՛ այն մարդիկ, ով ինձնից առաջ այդ հարցը տվել էին Գուգլին, ունեին որոշակի պատկերացում, թե ինչ է դա։ Սակայն, հստակ դա ձևակերպելը բավականին դժվար է։
Թերևս, դա նրանից է, որ «ֆաշիզմն» ունի բազմաթիվ իմաստներ և օգտագործվում է ամենատարբեր կոնտեքստներում, և, երկրորդը, բարոյական և էմոցիանալ և բարոյական առումներով չեզոք տերմին չէ։ Երկրագնդի բնակչության մեծագույն մասի համար «ֆաշիստ» բառն ունի բացասական նշանակություն, այդ թվում բազմաթիվ այնպիսի մարդկանց համար, ում հայացքները միանգամայն համապատասխանում են ֆաշիզմի չափանիշներին, բայց նրանք այդ մասին չգիտեն։ Ավելին, «ֆաշիստը» դարձել է պարզապես կենցաղային հայհոյանքի նման մի բան։ Ես հիշում եմ՝մի անգամ դիտում էի նորություններով ինչպես է Վրաստանում ոստիկանությունը ցրում է ընդդիմադիր ցույց, և թեև վրացերեն չգիտեմ, շատ լավ հասկանում էի, երբ ցուցարարները ոստիկաններին հասցեին գոռում էին. «սադիստեբի՛, ֆաշիստեբի՛» ։ 
Թերևս դրա պատճառով է, որ այսօր քիչ են մարդիկ, ովքեր իրենց համարում են ֆաշիստ և ազնվորեն խոստովանում են, որ ֆաշիստ են: Կան մարդիկ, ովքեր իրենց համարում են ֆաշիստ, բայց գերադասում են բացահայտորեն դա չասել, թաքնվելով ինչ-որ ուրիշ, քաղաքականապես կորեկտ բնորոշումների տակ՝ ազգայնական, պահպանողական և այլն: Բայց ավելի շատ են մարդիկ, ովքեր ֆաշիստական գաղափարների կրող են, բայց չեն գիտակցում, որ դրանց կրողն են: 
Ինչ է ֆաշիզմը. Բառօգտագործման բազմազանությունը
Համենայն դեպս, այստեղ պետք է պարզաբանել, թե ինչ ենք հասկանում ֆաշիզմ ասելով: Փորձենք հասկանալ, թե ինչ է նշանակում «ֆաշիզմ», կամ, ավելի ճիշտ ինչ իմաստներով է օգտագործվում այսօր «ֆաշիզմ» բառը։ 
 1.Եթե վերցնենք, ամենանեղ, բայց պատմագիտական առումով ամենաճշգրիտ օգտագործումը, ապա ֆաշիզմը դա տոտալիտար գաղափարախոսություն ունեցեղ քաղաքական շարժում է, որն ի հայտ եկավ Իտալիայում 1920-ական թթ․ և որի հետևորդներն եկան իշխանության Մուսոլինիի գլխավորությամբ և կառավարեցին մինչև 1943 թ., 1943 թ-ին Իտալիայի Ֆաշիստական Մեծ Խորհուրդը անվստահություն հայտրարարեց Մուսսոլինիին, և թագավորը պաշտոնանկ արեց նրան, որից հետո Մուսոլինին ձերբակալվեց: Նրան բանտարկությունից ազատեցին գերմանական էսէսական ջոկատը, որից հետո  գերմանացիների կողմից օկուպացված Իտալիայի մի մասում ստեղծվեց խամաճիկային հանրապետություն նրա ղեկավարությամբ: Սակայն, երբ Իտալիան ազատագրվեց գերմանական օկուպացումից Մուսսոլինին և նրա կինը գերի ընկան կոմունիստ պարտիզաններին և գնդակահարվեցին. Որից հետո նրանից մարմինները կախեցին:  Օրինակ Oxford Handbook of Fascism գրքում խոսվում է հենց հիմնականում իտալական ֆաշիզմի մասին:
2. «Ֆաշիզմ» եզրի հաջորդ, ավելի լայն օգտագործումը, թերևս ամենատարածվածն է գիտական գրականության մեջ: Եթե ի մի բերենք մի քանի տարածված սահմանումներ, կստանանք մոտավորապես հետևյալը:
 Ֆաշիզմ ասելով հասկանում ենք այն ծայրահեղ աջ գաղափարախոսությունները, որոնք կառուցված են մի կողմից էթնիկ ազգայնականության, ռասիզմի և ժողովրդավարության բացասման, մյուս կողմից՝ զանգվածային մոբիլիզիացիայի, բացարձակ իշխանության ձգտման և  հասարակության արմատական վերափոխման պահանջի վրա։ 
Ֆաշիզմի հետազոտողներ իտալացի Էմիլիո Ջենտիլեն, և բրիտանացի Ռոջեր Գրիֆինը, ֆաշիզմը դիտարկում են որպես ուլտրա-ազգայնականություն, որի հիմքում ընկած է վերածննդի գաղափարը  և որը ձգտում է բացարձակ իշխանության՝ հանուն միանգամայն նոր տիպի ազգային հանրության ստեղծման
: Մենք հիմնականում  հենց այս իմաստով կօգտագործենք այդ հասկացությունն այս դասախոսության մեջ։ 
Այսպիսով, ֆաշիզմը դա 20-30-ականների ծայրահեղ աջ, ծայրահեղ ազգայնական, տոտալիտար,  գաղափարախոսությունների ընդհանուր անվանումն է, այսինքն այդ սահմանման մեջ ընդգրկվում է ոչ միայն Մուսսոլինիի դասական ֆաշիզմը, այլև գերմանական Նացիզմը, և դրանց նման տարբեր շարժումներ Եվրոպայի տարբեր երկրներում, և ոչ միայն Եվրոպայում: Երբեմն նաև ֆաշիզմի մեկ այլ տարբերակ համարում են ֆրանկիզմը Իսպանիայում, բայց կարծում եմ ֆրանկիզմը այնքան էլ ճիշտ չէ նույնացնել ֆաշիզմի հետ: Թերևս ֆաշիզմի տարատեսակ էր ֆալանգիզմը, որը սակայն տարրալուծվեց ֆրանկիզմի մեջ, իսկ ինքը ֆրանկիզմն ավելի մեծ չափով պահպանողական բնույթ ուներ: 
Իհարկե, պետք է հաշվի առնել, որ չնայած ֆաշիստական ռեժիմների մեծ մասը գոյություն ունեին 1920-1930-ական թթ., նման շարժումներ և ռեժիմներ կարող են գոյություն ունենալ նաև այսօր, առնվազն տեսականորեն: 
3. Երբեմն ֆաշիզմ եզրն օգտագործվում է էլ ավելի լայն իմաստով՝ որպես ընդհանուր առմամբ ծայրահեղ ազգայնականության և ծայրահեղ աջերին տրվող բնորոշում։ Իհարկե, այս բառօգտագործումն ունի իր հիմքերը՝ ինչպես ասացի, հաճախ դժվար է հստակորեն սահմանազատել ազգայնականության և պահպանողականության առավել ագրեսիվ և ավտորիտար տարբերակները ֆաշիզմից, առավել ևս որ նման շարժումների շարքային ակտիվիստները հաճախ աչքի չեն ընկնում հետարքրքրությամբ տեսության մանրամասների հանդեպ։ Բացի այդ, քանի որ ժամանակակից աշխարհում ֆաշիստական հայացքները գրեթե ամենուր համարվում են անընդունելի, նման հայացքներով մարդիկ իրենց հաճախ գերադասում են անվանել «ազգայնականներ» կամ «պահպանողականներ»։ Այնուամենայնիվ, զուտ գիտական առումով կան կարևոր տարբերություններ ֆաշիզմի և ծայրահեղ աջ գաղափարախոսությունների այլ արտահայտությունների միջև, որոնց մասին քիչ հետո կխոսենք:
4.Վերջապես, կա ևս մեկ բառօգտագործում քաղաքական դիսկուրսի շրջանակներում, երբ ֆաշիզմը որպես բնորոշում տրվում է ընդհանրապես ցանկացած քաղաքական հակառակորդի, անկախ նրանից, թե առկա է դրա համար որևէ հիմք թե ոչ։ Այս բառօգտագործմամբ հակառակորդին վերագրվում է ծայրահեղ դաժանություն, մարդկային կյանքի հանդեպ արհամարհանք, ստոր միջոցների դիմելու պատրաստակամություն։ Դրա վառ օրինակը կարող ենք տեսնել այսօր տարբեր կոնֆլիկտների շուրջ ծավալվող տեղեկատվական պատերազմներում, ինչպես նաև ներքին քաղաքական բանավեճերում։ Այս առումով, օրինակ, խոսուն է, ռուսաստանյան այսպես կոչված «հայրենասիրական» շրջանակների կողմից երբեմն օգտագործվող «լիբերալ ֆաշիստներ» եզրը, ինչը քաղաքագիտական տեսակետից աբսուրդ է: Բնականաբար, այս բառօգտագործումը միանգամայն հակագիտական է, և իրականում հաճախ հենց այդպիսի իմաստով ֆաշիստ բառն օգտագործողների մեջ պետք է փնտրել այն չգիտակացված ֆաշիստներին, որոնց մասին ես ասացի սկզբում: 

Այսպիսով, մենք կկենտրոնանանք ֆաշիզմ եզրի այն մեկնաբանության վրա, որը մեր ցուցակում երկրորդն էր: Ֆաշիզմի հետազոտության մեջ կան երկու ուղղություններ: Մեկը, որի հայտնի ներկայացուցիչներ են օրինակ վերը հիշատակված Գրիֆֆինը և Ջենտիլեն, ովքեր ֆաշիզմը դիտարկում են որպես քաղաքական կրոն, և նրանց ուշադրության կենտրոնում է նրա ինտելեկտուալ կողմը, մասնավորապես գաղափարախոսությունը, կամ, եթե այն համարում ենք, քաղաքական կրոն՝ դոգմաները: Մյուս ուղղությունը, որի ներկայացուցիչ է օրինակ Բոսվորթը, քննադատում է Գրիֆֆինի և Ջենտիլեի մոտեցումն այն տեսակետից, որ այդ մոտեցումը չափազանց շատ է կենտրոնանում տեսական և ինտելեկտուալ տեսանկյունների վրա, մինչդեռ իրական ֆաշիզմը հաճախ պայմանավորված էր ոչ թե այս կամ այն փիլիսոփայի գաղափարներով, այլ տեղական համատեքստով, քաղաքական, սոցիալական, մշակութային և այլ գործոններով, որոնց հետևանքով, այսպես ասած, ֆաշիզմի պրակտիկան կարող էր զգալիորեն տարբերվել ֆաշիզմի տեսությունից
:
Պայթյունավտանգ խառնուրդ. Ֆաշիզմի ակունքները՝ ռասիզմ, սոցիալական դարվինիզմ, հակասեմիթիզմ
Երբ խոսում ենք ֆաշիզմի՝ որպես գաղափարախոսության մասին, իհարկե պետք է անդրադառնալ նաև դրա գաղափարական ակունքներին: Կարելի է առանձացնել մի քանի աղբյուրներ՝ 19 րդ դ. վերջում տարածված կոլեկտիվ հոգեբանության որոշ տեսություններ, գիտականացված ռասիզմը և սոցիալական դարվինիզմը, ինչպես նաև ձախ սոցիալիաստական և բոլշևիստական շարժումների մարտավարությունից և հռետորաբանությունից փոխառնված տարրեր, այս ամենը չնայած ձախերի հանդեպ անթաքույց թշնամանքին: Այս ամենը գումարվում էր տեղական ազգայնականությանը՝ իտալական, գերմանական և այլն, որը Առաջին աշխարհամարտի հետևանքով ավելի արմատական էր դարձել, և առաջացավ այն պայթյունավտանգ խառնուրդը, որը սկիզբ դրեց ֆաշիզմին: Վերջապես, այդ ամենին գումարվում է, հատկապես Գերմանիայի դեպքում հակասեմիտիզմը, որը Գերմանիայում և այլ եվրոպական երկրներում միջնադարից կար, բայց որը նոր թափ ստացավ Առաջին Աշխարհամարտի և Ռուսական հեղափոխության արդյունքում:
Սովորաբար ֆաշիզմի ինտելեկտուալ ակունքների մասին խոսելիս, հատկապես Գերմանիայի դեպքում, հիշատակվում է գերմանացի փիլիսոփա Նիցշեն: Ինչ-որ առւոմով, Նիցշեի գաղափարների մեջ կային այնպիսիք, որոնց շնորհիվ ճանապարհ էր հարթվում ֆաշիզմի համար, կամ որոնք կարող էին օգտագործվել ֆաշիստների կողմից, կամ այսպես,  առավել ևս, որ Հիտլերը և Մուսոլինին դրական բաներ են գրել նրա մասին, բայց իրականում Նիցշեի գաղափարները ժառանգությունը շատ տարբեր է և բազմազան, և նրան հնարավոր չէ համարել ֆաշիստ մտածող
: 
Ֆաշիզմի ձևավորման վրա մեծ ազդեցություն են ունեցել 19րդ դ. վերջում  կոլեկտիվ հոգեբանության ֆրանսիացի տեսաբաններ Գյուստավ Լե Բոնը և Գաբրիել դը Տարդը, ովքեր զբաղվում էին ամբոխի կամ զանգվածների հոգեբանությամբ, և գտնում էին, որ զանգվածներն իրենց գործողություններում առաջնորդվում են իռացիոնալ մտածողությամբ և բնազդբերով
: 
Ֆաշիզմի աղբյուրներից մեկն էր ֆրանսիական պսեվդո-գիտական ռասիզմը, մասնավորապես Արթուր դե Գոբինոն, որը գրել էր Essai sur l’inegalite des races, որտեղ արդեն կան ֆաշիզմին, հատկապես նացիզմին բնորոշ գաղափարներ սպիտակ արիական ռասայի մասին, որի մաքրությունը պետք է պահպանել այլ ռասաների հետ խառնվելուց: Ընդհանրապես ռասիզմը 1900-ականներին համարվում էր գրեթե մեյնսթրիմ գաղափարախոսություն, անգամ լիբերալ համարվող քաղաքական շրջանակներում էր շատ տարածված պատկերացումը ռասաների անհավասարության և այսպես կոչված սպիտակ մարդու բեռի մասին: 
Ռասիզմի հետ կապված էր նաև սոցիալական դարվինիզմը, որը ևս բավականին տարածված էր 19րդ դ վերջում, որը Դարվինի էվոլյուցիայի տեսությունը, մասնավորապես բնական ընտրության սկզբունքը տարածում էր մարդկային հասարակության վրա: Սրա հետ էր կապված նաև եվգենիկան, հավատը, որ կարելի է այսպես ասած մարդկանց որակը բարձրացնել այս կամ այն մեթոդներով, օրինակ թույլ չտալով, որ ոմանք բազմանան, և մյուսների բազմացումը խթանելով, և որոշ դեպքերում անգամ ոմանց ոչնչացնելով, ինչը հետո փաստորեն իրականացրեցին նացիստները: Այսպես, Գերմանիայում 1933 թ-ին ընդունվեց ստերիլացման օրենքը, որը թույլ էր տալիս պետությանը բռնի ստերիլացում իրականացնել, ինչի զոհը դարձան 350 000 գերմանացիներ
:
Սոցիալական դարվինիզմի գաղափարները տարածողներից էր, օրինակ, Հյուսթոն Սթյուարթ Չեմբերլենը, ով կոմպոզիտոր Րիխարդ Վագների փեսան էր: Ինքը Վագները, ևս հայտնի էր ազգայնական հայացքներով և հակասեմիթիզմով: Չեմբերլենը, թեև անգիացի էր, ավելի հեռու գնաց իր գերմանական ազգայնականության մեջ, և դրան գումարելով սոցիալական դարվինիզմը նրա ազգայնականությունն ուներ հստակ ռասիստական բնույթ, որը նաև համակցվում էր ինչ-որ հոգևոր հատուկ առաքելության մասին մտքերով և հակասեմիթիզմով: Համարվում է, որ Չեմբերլենի գաղափարներն անմիջական ազդեցություն են թողել նացիզմի գաղափարախոսներից մեկի՝ Ալֆրեդ Ռոզենբերգի վրա
:  
Գերմանական նացիզմի դեպքում առանձնահատուկ էր հակասեմիտիզմը, որը հիմնականում կապված էր Առաջին աշխարհամարտի և հետագա դեպքերի հետ, երբ առաջացավ այսպես կոչված՝ մեջքից հարվածի տեսությունը: Գերմանիան ընդունեց իր պարտությունը երբ դեռ կար դիմադրելու պոտենցիալ: Հետաքրքիր է, որ 1918-ին Մեծ Բրիտանիայի վարչապետ Լոյդ Ջորջն ասում էր, որ եթե այժմ կնքվի հաշտություն, 20 տարի անց պատերազմ կլնի: Ամեն դեպքում, Գերմանիայում չզգացին պատերազմի ծանությունը, իրենց աչքով չհամոզվեցին, որ իրենց բանակը պարտվել է: Այդ հիմքի վրա ստեղծվեց առասպելը, թե իբր բանակը չէր պարտվել, այլ նրա թիկունքում լիբերալները, սոցիալիստները և հրեաները դավաճանեցին, և դավադիր կերպով  հեղափոխություն իրականացրեցին
: Սա ի դեպ շատ նման է նրան, թե ինչպես այժմ բացատրում հոկտեմբերյան հեղափոխությունը Ռուսաստանում, ճիշտ է այնտեղ հենց գերմանացիներին են մեղադրում: Ի դեխ Ռուսատանում քաղաքացիական պատերազմի տարիներին բոլշևիկները գնալով նույնացվում են հրեաների հետ՝ դա բնորոշ էր սպիտակ շարժմանը, և նաև դա վերցրեցին գերմանական աջերը, առավել ևս, որ Գերմանիայում կար հակասեմիտիզմի դարավոր ավանդույթ:
Ֆաշիզմը և ձախերը. Թշնամանք և նմանակում
Վերջապես, ինչպես ասացի, թեև ֆաշիզմի հիմնական հակառակորդը ձախերն էին, մասնավորապես սոցիալիստները և կոմունիստները, ֆաշիզմը նախ կրել է սոցիալիստական գաղափարների որոշակի ազդեցություն իր ձևավորման փուլում, երկրորդն էլ շատ բան է փոխ առել եվրոպական սոցիալիզմի, անարխո-սինդիկալիզմի և խորհրդային կոմունիզմի պրակտիկայից և հռետորաբանությունից:
Իտալիայում ֆաշիզմի առաջացման հիմքերից մեկն էլ դարձավազգային սինդիկալիզմը, այսինքն սոցիալիաստական և արհմիութենական շարժման համադրումը ազգայնականության հետ: Գերմանիայում հենց ինքը նացիոնալ-սոցիալիստական կուսակցության անվանումը արդեն իսկ շատ բանի մասին է խոսում: Մեծ էր նմանությունը քաղաքական քարոզչության և կառավարման մեթոդների առումով: Օրինակ, թե՛ ստալինյան ԽՍՀՄ-ին, թե՛ Հիտլերյան Գերմանիային, թե՛ Մուսոլինյան Իտալիային բնորոշ էին ոչ միայն քաղաքական հակառակորդների ոչնչացումը և առաջնորդի անձի պաշտամունքը, այլև զանազան կուսակցական, երիտասարդական, մանսագիտական, մշակութային, սպորտային և այլ կազմակերպությունների ստեղծումը և դրանց միջոցով հնարավորինս մեծ թվով մարդկանց ինդոկտրինացիան և ներառումը տոտալիտար համակարգի մեջ: Անգամ գեղագիտական առումով կային նմանություններ, որոնք թույլ են տալիս արվեստաբաններին խոսել տոտալիտար գեղագիտության մասին: 
Այս ամենն իհարկե չէր խանգարում, որ ֆաշիզմը կոմունիզմին համարեր իր գլխավոր թշնամիներից մեկը: Ավելին, հենց ֆաշիզմի հակակոմունիստական բնույթն էր, որի հիման վրա ստեղծվեց դաշինք պահպանողական քաղաքական և տնտեսական էլիտաների և ֆաշիզմի միջև: Ըստ էության, հենց ֆաշիզմի ընկալումն էր որպես չարյաց փոքրագույն, և որպես մի ուժ, որը կարող է կանգնեցնել կոմունիզմին, որ ստիպեց Իտալիայի և Գերմանիայի պահպանողական էլիտաներին դաշնակցել նրա հետ: 
Իհարկե, երբ պարզ դարձավ, որ ֆաշիզմը այդ երկրները կանգնեցրել է կործանման եզրին, այդ դաշինքը հարցականի տակ դրվեց: Իտալիայում, թագավորը՝ ավանդական էլիտաների հետ միասին իշխանությունից հեռացրեց Մուսոլինիին: 
Գերմանիայում արդեն շատ ուշ էր, Հիտլերը հասցրել էր իր վերահսկողության տակ վերցնել ամեն ինչ, և նրան ոչ ոք չէր կարող հեռացնել, բայց այստեղ ևս տեղի ունեցավ հայտնի դավադրությունը և Հիտլերին սպանելու փորձը, որը իրականացրեցին ոչ թե կոմունիստները կամ սոցիալիստները, որոնք արդեն խորն ընդհատակում էին կամ ոչնչացված էին, այլ գերմանական բանակի բարձր սպայական կազմը, մարդիկ որոնք այսպես ասած ավանդական պահպանողական կրողն էին: 1944 թ. հուլիսի 20 ձախողված սպանության փորձի և դավադրության առաջնորդ ֆոն Շտաուֆենբերգը ոչ միայն Վերմախտի գնդապետ էր, այլև ազնվական տոհմից էր, կրում էր կոմսի տիտղոս, ուներ ընտանետկան դղյակ, իսկ նրա ամբողջական անունն էր Claus Philipp Maria Schenk Graf von Stauffenberg:
 Ընդհանրացնելով՝ կարելի է ասել, որ ֆաշիզմի հաջողության գաղտնիքը հենց այդ դաշինքն էր պահպանողական էլիտաների հետ՝ ձախերի դեմ. առանց դրա ֆաշիզմը չէր կարող գալ իշխանության և չէր կարող գոյատևել այնքան երկար որքան գոյատևեց: Այստեղից էլ՝ ֆաշիզմի բնույթը, որպես ծայրահող աջ գաղափարախոսություն: Որքան էլ ֆաշիզմը խոսում էր բանվոր դասակարգի և հասարակ մարդկանց շահերի մասին, ի վերջո, ֆաշիզմը գործիք էր քաղաքական և տնտեսական էլիտայի ձեռքին՝ պահպանելու իր դիրքը հասարակության մեջ: Բայց, ինչպես դա հաճախ է լինում, այդ գործիքը կործանարար դարձավ բոլորի, այդ թվում նաև նրանց համար, ով ուզում էր այն օգտագործել:
Ֆաշիզմը և ազգայնականությունը
Կարևոր խնդիր է՝ պարզաբանել ֆաշիզմ և ազգայնականություն հասկացությունների փոխհարաբերությունը: Ֆաշիզմի և ազգայնականության նմանություններն, ինձ թվում է, բավականին ակնհայտ են և դրանց մասին շատ է խոսվում: Ի վերջո, ֆաշիզմը մեծ հաշվով համարվում է ազգայնականության խիստ ծայրահեղ տարատեսակ: Այնպես, որ կարծում եմ, ավելի հետաքրքիր կլինի խոսել տարբերությունների մասին: 
Այստեղ պետք է հիշել ազգայնականության դասական գիտական սահմանումը, որը տալիս է Էրնեստ Գելները: Այն շատ ավելի լայն է այն ընկալումից, որը կա մեր հասարակության մեջ, երբ ազգայնականությունը նույնացվում է ըստ էության ռասիզմի կամ քսենոֆոբիայի հետ: Ըստ Գելների ազգայնականությունը քաղաքական սկզբունք է, ըստ որի մշակութային միավորի՝ այսինքն ազգի, և քաղաքական միավորի՝ այսինքն պետության սահմանները պետք է համընկնեն
: Առանց խորանալու ազգայնականության տեսությունների մեջ, ասեմ, որ այս բնորոշումից ակնհայտ է, որ ազգայնականությունը շատ ավելի լայն երևույթ է, քան մեզ սովորաբար թվում է: 
Հետևաբար, երբ խոսում ենք ազգայնականության և ֆաշիզմի նմանությունների և տարբերությունների միջև պետք է հասկանալ, որ ազգայնականությունը միշտ չէ, որ լինում է պահպանողական և ավտորիտար: Սա կարևոր է նշել, քանի որ այսօր, թվում է,թե՛ ազգայնականնները, թե՛ նրանց հակառակորդները համոզված են, որ ազգայնականությունը միշտ էլ պահպանողական է, ավտորիտար, և ընդհանրապես տեղավորվում է քաղաքական սպեկտրի միայն աջ հատվածում: Մասամբ սա գալիս է նրանից, որ ԽՍՀՄ-ում նացիոնալիզմ կամ ազգայնականությունը բառը հենց այդպիսի բնորոշում ուներ, իսկ ցանկացած ազգայնական շարժում, որն այդ սխեմայի մեջ չէր տեղավորվում կոչվում էր Ազգային-ազատագրական: Իհարկե, կա նաև ավելի լուրջ պատճառ. այսօր թե՛ աշխարհում, թե՛ մեր տարածաշրջանում ազգայնականությունը սովորաբար հանդես է գալիս հենց այդ տարբերակներով, բայց ժամանակակից աշխարհում էլ կան բացառություններ՝ օրինակ քրդական ազգայնականությունը, ավելի կոնկրետ Քրդական Բանվորական Կուսակցության ազգայնականությունը, կամ իռլանդական ազգայնականությունը, մասնավորապես՝ Շին Ֆեյն կուսակցության գաղափարախոսությունը: Այլ է պատկերը պատմական հեռանկարում: Պատմականորեն ձախ և լիբերալ ազգայնականությունը շատ ավելի տարածված երևույթներ են եղել, և ըստ էության հենց այդ բնույթի շարժումներ են տարածված եղել թե՛ Եվրոպայում 19րդ դարի և 20րդ դարի սկզբին, թե՛ ապագաղութացվող աշխարհի շատ երկրներում 20րդ դարի ընթացքում: 
Ձախ և լիբերալ ազգայնականության և ֆաշիզմի տարբերություններն ակնհայտ են: Շատ ավելի դժվար է տարբերել ազգայնականության այն տարատեսակները, որոնք տեղավորվում են քաղաքական-գաղափարախոսական դաշտի աջ հատվածում: Եթե վերցնենք ազգայնականության այն տարբերակը, որը մերժում է ժողովրդավարությունը, պահպանողական է, որին բնորոշ է ռասիզմը, սա արդեն համարյա ֆաշիզմ է: Այնուամենայնիվ, կա բավականին էական խորքային տարբերություն այդպիսի ծայրահեղ աջ պահպանողական պահպանողականության և բուն ֆաշիզմի միջև: Ֆաշիզմը, ի տարբերություն պարզապես պահպանողական ավտորիտար ազգայնականության, ֆաշիզմը չի բավարարվում եղածի պահպանմամբ, այն քարոզում է զանգվածների մասնակցությամբ ակտիվ գործողություններ՝ ուղղված հասարակության ձևափոխմանը, ըստ որոշակի մոդելի:
Ֆաշիզմը և բռնությունը
Ամբողջատիրության բնորոշ գիծն է, որը բնականաբար նաև բնորոշ է ֆաշիզմին, զանգվածային բռնությունը: Չի կարող լինել տոտալիտար, այդ թվում ֆաշիստական համակարգ, առանց զանգվածային բռնության: 
Իհարկե, բռնության բնույթի և ծավալի առումով, կային զգալի տարբերություններ հենց ֆաշիստական տարբեր ռեժիմների միջև, մասնավորապես Իտալիայի և Գերմանիայի միջև: Իտալական ֆաշիզմի մեջ բռնությունը զգալի դեր էր խաղում, բայց այն անհամեմատելի էր նացիզմի հետ: Ինչպես նշում է բրիտանացի հեղինակ Բոսուորթը, եթե գումարենք իտալական ֆաշիզմի գործունեության հետևանքով տեղի ունացած բոլոր մահերը՝ թե՛ երկրի ներսում, թե՛ երկրից դուրս կստանանք մոտ մեկ միլիոն, ինչը հսկայական թիվ է, բայց անհամեմատելի է հիտլերիզմի զոհերի թվի հետ
: Այստեղ կիրառվող բռնությունը պակաս արմատական էր և որոշ դեպքերում ավելի շատ սիմվոլիկ նշանակություն ուներ: Օրինակ, իտալական ֆաշիստների սիրված բռնության ձևերից էր՝ ստիպել իրենց զոհերին խմել մեծ քանակությամբ կաստոր յուղ ձեթ, ինչը հանգեցնում էր փորլուծության: Այս երևույթը, օրինակ, պատկերված է Ֆելլինիի Ամարկորդ ֆիլմում, որը խորհուրդ եմ տալիս դիտել: Իհարկե, դա ևս դաժան էր և վտանգավոր է առողջության համար, ընդհուպ մինչև մահ, սակայն այստեղ ավելի մեծ է մարդուն բարոյապես ոչնչացնելու, նրան ծիծաղելի դարձնելու ցանկությունը, քան նրան ֆիզիկապես ոչնչացնելու նպատակը: 
Գերմանական նացիզմն այս առումով շատ ավելի արմատական էր բռնության հարցում:  Նացիզմի զոհերի մասին բոլորը գիտեն սպանվել միլիոնավոր մարդիկ՝ մինչև հիմա վեճեր են գնում թվերի մասին, հայտնի է 6 միլիոն զոհ՝ հրեական Հոլոքոսթի զոհերի թիվը: Երբեմն ասվում է 11 միլիոն զոհ, երբեմն 17 միլիոն՝ խոսքը միայն խաղաղ բնակիչների մասին է: 
Ինչևէ, թվերի մասին շատ կարելի է վիճել, պարզապես մի քանի օրինակ բերեմ, որ պարզ դառնա նացիստների վերաբերմունքը բռնությանը: Այս առումով շատ բնորոշ էր այսպես կոչված T4 գործողությունը՝ 1939-1945 թթ. Նացիստներն իրականացնում են բռնի էվթանազիայի ծրագիր (T4, քանի որ Տիերգարտենշտրասսե 4 հասցեում էր գտնվում գործողության շտաբը, այնտեղ այժմ  դրված է զոհերի հուշարձանը): Անբուժելի համարվող հիվանդներին, հոգեկան հիվանդներին, և հաշմանդամություն ունեցող մարդկանց հավաքում էին և սպանում: Ըստ տարբեր հաշվարկների այդպես սպանվեցին 100 – 300 հազար մարդիկ: Այս  ամենը կոչված էր մաքրել հասարակությունը, նրան ազատել նացիստների կարծիքով հիվանդ և անպիտան մարդկանցից: Ահա այս նույն տրամաբանությունը գործում էր նաև մնացած բռնության դեպքերում՝ սկսած հրեաներից, կոմունիստներից, և նույնասեռականներից՝ վերջացած  Յեհովայի վկաներով և էսպերանտիստներով: 
Ֆաշիզմը Հայաստանու՞մ
Ֆաշիզմի մասին դեռևս շատ կարելի է խոսել, բայց անդրադառնանք մեզ հուզող երևի ամենակարևոր հարցին: Արդյոք Հայաստանում հնարավոր է ֆաշիզմ: Այստեղ պետք է նշեմ, որ ես դասախոսության այս մասը պատրաստվում էի, երբ դեռ չէր եղել թավշյա հեղափոխությունը, և դեռ Հայաստանում իշխում էր ՀՀԿ-ն, երբ ազգ-բանակ ծրագիրն էր քարոզվում և այլն: Այսօր, շատ բան է փոխվել, բայց նույնիսկ այն ժամանակ ես շատ հոռետես չէի:
Նախ ասեմ, որ, իմ անձնական կարծիքով, հենց ֆաշիզմի բռենդի տակ, քիչ հնարավոր է: Իհարկե, աշխարհը արագ է փոխվում, այնպես, որ չենք կարող բացառել նաև, որ տաս տարի անց Հայաստանում իշխանության կգա Հայաստանի ազգային-սոցիալիստական ֆաշիստական կուսակցությունը, որը Հայաստանը կհայտարարի հինգհազարամյա արքայություն, և կբացահայտի, որ Հիտլերը կամ Մուսսոլինին եղել է մեծ հայասեր և հայ ժողովրդի մեծ բարեկամ: 
Սակայն, կարծում եմ, այս ամենը քիչ հավանական է, քանի որ բացահայտ ֆաշիզմ, կամ ավելի ճիշտ ֆաշիզմի բռենդը Հայաստանում՝ դատապարտված է մնալ մարգինալ գաղափարախոսություն: Նախ տարիներով, սկզբից ԽՍՀՄ-ում, իսկ հետո ետխորհրդային իրականության մեջ տարիներով քարոզվել է, որ ֆաշիզմն անընդունելի է, երկրորդ համաշխարհային պատերազմին մասնակցությունը համարվում է հայ ժողովրդի հերոսական էջերից մեկը, և ֆաշիզմի դեմ պայքարին մասնակցած հայերին հիշում են որպես հերոսներ (մինչդեռ ֆաշիզմի հետ հայ գործիչների համագործակցության դեպքերը հւմնականում չեն շեշտվում, իսկ եթե քննարկվում են, ապա բացատրվում են պրագմատիկ և մարտավարական պատճառներով): Բացի այդ, եթե աշխարհում տեղի չունենան արմատական փոփոխություններ, պարզ է, որ ֆաշիստական բռենդն անընդունելի է աշխարհի մեծագույն համար, և դժվար է պատկերացնել առանձին վերցրած Հայաստնում բացահայտ ֆաշիզմի հաղթանակը: 
Սակայն, երկրորդ հարցն էլ կա՝ արդյոք հնարավոր է այսպես ասած ծպտյալ, կամ չգիտակցված ֆաշիզմի հաղթանակը Հայաստանում: Հեղափոխությունից առաջ, այս վտանգն ավելի լուրջ էր: Այն ժամանակ, մենք տեսնում էինք, որ, ըստ էության մեր իշխող վերնախավը հակվում է աջ պահպանողական ազգայնական ավտորիտար գաղափարախոսության, և այնտեղ ցանկության դեպքում կարելի էր տեսնել տոտալիտարիզմի ինչ-որ տարրեր:  Դրա մասին են խոսում հատկապես Ս. Սարգսյանի ի՛խանության որոշ վերջին շրջանի զարգացումները, երբ պետական մարմինների ներկայացուցիչները փորձում էին քաղաքացիներին պարտադրել այս կամ այն նորմերը կամ արժեքները: Մեր քաղաքական և հանրային դիսկուրսում կան տարրեր, որոնք բնորոշ են ոչ միայն ծայրահեղ աջ ազգայնականությանը, այլև հենց ֆաշիզմին, և նախկին իշխանության մեջ որոշ տարրեր դրան աջակցում էին: Օրինակ, մեզ մոտ տարածված են տարբեր ռասիտական, այդ թվում հակասեմական պատկերացումներ, տարածված է այն գաղափարը, որ արտաքին աշխարհից դեպի մեզ են գալիս այլասերվածությունը և դեգրադացիան, մի գաղափար, որը բնորոշ է նաև ֆաշիզմին: Իսկ Սարգսյանի իշխանության վերջին տարիներին մենք տեսնում էինք, թե ինչպես այդ գաղափարներն ինչ-որ չափով օգտագործվում էին եթե ոչ պետական, ապա այսպես կոչված պետականամետ քարոչզության մեջ:
Սակայն, այս ամենով հանդերձ, մենք առայժմ, կարծում եմ, ինչքան էլ ես քննադատաբար վերաբերվեմ նախկին իշխանությանը, նրանք դեռ չէին անցել այն կարմիր գիծը, որը մեր երկրին կտաներ դեպի բացահայտ ֆաշիզմ: Ես կհամեմատեի ՀՀԿ գաղափարախոսությունը ոչ թե ֆաշիզմի, այլ Ֆրանկոյի վարչակարգի քարոզած գաղափարախոսության՝ նացիոնալկաթոլիցիզմի (nacionalcatolicismo) հետ: Ֆաշիզմի հիմնական առանձնահատկությունը, որը բարեբախտաբար մեր ՀՀԿ մոտ իսպառ բացակայում էր, այն է, որ ֆաշիզմը ենթադրում է զանգվածների մասնակցություն, դրանց մոբիլիզացիա հանուն բռնի ճանապարհով հասարակության փոփոխություն:  Մենք տեսնում էինք դրա սաղմերը իշխանության և իշխանությանը մոտ կանգնած շրջանակների որոշ նախաձեռնությունների մեջ, մասնավորապես՝ Ազգ-բանակի շուրջ առկա հռետորաբանության մեջ, սակայն ՀՀԿ ռեժիմի ծայր աստիճան ցածր հանրային աջակցությունը դրանք դարձնում էր անհնարին: Այս առումով, կարծում եմ, Հայաստանի բախտը բերեց, որ ՀՀԿ-ական քաղաքական վերնախավը, որը ծայրահեղ կորումպացված և ապագաղափարականացված է, չուներ ոչ այն ռեսուրսը, որ կազմակերպի նման մոբիլիզիացիա, ոչ էլ ուներ նման մոբիլիզացիա իրականացնելու ցանկություն: 
Իհարկե, նաև հարց կա, իսկ գուցե նոր իշխանությունը փորձի հաստատել ավտորիտար կամ տոտալիտար կարգեր: Նախ ասեմ, որ եթե անգամ նման բան տեղի ունենա, ապա շատ դվժար է պատկերացնել, որ նման ավտորիտարիզմը կարող է ունենալ ֆաշիզմի հետ ինչ-որ առնչություններ: Ընդհակառակը, եթե մի պահ պատկերացնենք, որ մեզ մոտ հաստատված նոր վարչակարգը կդառնա ավտորիտար, ապա ավելի հավանական է, որ այն կգնա ձախ պոպուլիստական վարչակարգերի ճանապարհով, այն է կփորձի ինչ-որ չափով կրկնել Կաստրոյի Կուբան կամ Չավեսի Վենեսուելան: Սակայն, կարծում եմ, սա քիչ հավանական տարբերակ է: Նույնիսկ, եթե մի կողմ դնենք այն արտաքին և ներքին հանգամանքները, որոնք դրան կխանգարեն, օրինակ, հին վարչակարգի ներկայացուցիչների ձեռքում տնտեսական լծակները, կամ արտաքին քաղաքական համատեքստը, նաև ինքը շարժումը, կարծում եմ, այդ ուղով չի գնա:  Շարժումը եկել է ժողովրդավարական արժեքներ քարոզելով, և ինչը շատ կարևոր է ոչ բռնի ճանապարհով: Իսկ հիմնական հեղափոխականները, որվքեր հետո դարձել են բռնապետ, եղել են ոչ թե խաղաղ այլ բռնի հեղափոխությունների առաջնորդ: Այնպես, որ այս առումով հեղափոխության ոչ-բռնի, թավշյա բնույթը որոշակի երաշխիք է, որ հեղափոխության արդյունքում ձևավորված իշխանությունը մի օր չի վերածվի բռնապետության: 
Այն ինչ քննարկեցինք, դա Հայաստնում ֆաշիզմի հաստատման ճանապարհներից մեկը՝ այսպես ասած վերևից ներքև, երբ ավտորիտար համակարգը ներքին ձևափոխություն է անցնում և դառնում ֆաշիստական: Թավշյա հեղափոխությունն այս տարբերակը գրեթե անհնարին դարձրեց, առնվազն կարճաժամկետ կտրվածքով: 
Սակայն, կա նաև մյուս վտանգը՝ ներքևից վերև եկող ֆաշիզմի տարբերակը: Եթե թավշյա հեղափոխության արդյունքում իշխանության եկած նոր վերնախավը տապալվի, և չկարողանա կատարել իր խոստումները, լուծել սոցիալական արդարության հարցը, չեզոքացնել կորուպցիան և օլիգարխիան, ապա դրա հետևանքով Հայաստանում կարող է առաջանալ լուրջ ծայրահեղ աջ, նեոֆաշիստական շարժում: Մենք այսօր տեսնում ենք, թե ինչպես, օրինակ, Վրաստանում, առաջացել է և հզրոանում է նեոֆաշիստական շարժումը, որը կազմակերպում է Վրացական մարշեր և այլն: Հայաստանի դեպքում նման շարժումները կարող են նաև խրախուսվել դրսից, ինչպես հավաբանար Վրաստանի դեպքում է և շատ այլ եվրոպական երկրներում:
Ամեն դեպքում, խնդիրը միայն Հայաստանում չէ, խնդիրը գլոբալ է: Եթե համեմատում ենք այն գործընթացները որոնք բերեցին նացիզմի առաջացմանը, և այն, ինչ տեղի է ունենում այսօր մենք ամբողջ աշխարհի մաշտաբով, կարող է թվալ, որ մենք կանգնած ենք ֆաշիզմի և ամբողջատիրության վերածնդդի վտանգի առջև: Ամբողջատիրությունը և հատկապես ֆաշիզմը առաջացան և հաղթեցին մի շարք երկրներում, քանի որ մարդկանցից շատերը այդ երկրներում չէին կարողանում գտնել իրենց տեղը արագ փոփոխվող աշխարհում: 19-րդ  վերջում և 20-րդ դարի սկզբում աշխարհը փոխվում էր այնքան արագ, ինչպես երբեք դեռ չէր փոխվել մինչ այդ: Փոփոխություններն ամենուր էին՝ սկսած նոր տեխնոլոգիաներից, վերջացրած կանանց պայքարով իրենց իրավունքների համար (օրինակ, այդ ժամանակ է առաջանում սուֆրաժիզմը՝ կանանց պայքարը ընտրական իրավունքի համար): Եվ թերևս այս փոփոխությունները չափազանց արագ էին, կյանքն անհասկանալի էր, և շատերի մոտ առաջանում էր ամեն գնով կարգ ու կանոն հաստատելու պահանջ: Եվ եկավ ֆաշիզմը և հաստատեց ամբողջատիրական կարգ ու կանոն: 
Այսօր, աշխարհը փոփոխվում է էլ ավելի արագ քան 20րդ դարի սկզբին: Արդյոք դա նշանակում է, որ մեզ սպասում է, մի նոր, էլ ավելի սարսափելի ֆաշիզմ: Հույս ունեմ, որ ոչ: Թեկուզև այն պարզ պատճառով, որ մարդկությունն արդեն տեսել է, թե ինչի է հանգեցնում ֆաշիզմը: Բացի այդ, չնայած այն ամենին, ինչ մենք տեսնում և լսում ենք ԶԼՄ-երով, աշխարհում այսօր մարդիկ շատ ավելի հանդուրժող են միմյանց նկատմամբ, ավելի անհանդուրժող են բռնության հանդեպ, և շատ ավելի թանկ են գնահատում մարդկային կյանքը: Այնպես որ հույս կա, որ եթե անգամ առաջանա ինչ-որ մի նոր ֆաշիզմ, նրա համար շատ ավելի դժվար կլինի կրկնել անցյալ դարի 20-30-ական թթ. հաջողությունները: Բայց, համենայն դեպս, արժե զգոն լինել:
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